Biatystok, 07 grudnia 2023 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.251.2023.PB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XLLVI/312/23 Rady Powiatu w Monkach z dnia 10 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Powiatu Monieckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz

innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024.
UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Monkach w dniu 10 listopada 2023 r., podjeta uchwale w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Powiatu Monieckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024. Program
wspotpracy, zwany w dalszej czesci ,,Programem”, stanowi zalacznik do ww. uchwaty.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 13 listopada 2023 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalno$ci. Analiza jej tresci wykazala, iz badana uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 4, 7, 10, 11 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa” poprzez niepeing ich realizacj¢ lub przekroczenie delegacji,
atakze z naruszeniem art. 87 Konstytucji RP poprzez przyjecie w § 22 Programu
0 stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w dniu 28 listopada 2023 r. wszczgte zostalo
postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
uchwala organu powiatu sprzeczna zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly
w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia organowi nadzoru.

Analizowana uchwata podj¢ta zostala na podstawie art. Sa ust. 1 1 4 ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Zgodnie z brzmieniem powolanego



przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspdlipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

W mysl art. 5a ust. 4 ww. ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnos$ci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, o ile w zakresie
przedmiotowym nie tworzy zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu
wspoOltpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte
w nim wyrazenie "w szczegdlnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie
musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy. Pomini¢cie przez Rade
Powiatu ktérego$ z wymienionych elementéw programu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$§ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do
tresci art. Sa ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie kwestie okre§lone w tym
przepisie sktadajg si¢ na tre§¢ Programu.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na przyjete w Rozdziale 5 Programu
formy wspotpracy. Z tredci art. Sa ust. 4 pkt 4 ustawy wynika, ze roczny program wspotpracy
powinien zawiera¢ w szczeg6lnosci formy wspdlpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2.

Z kolei art. 5 ust. 2 wskazuje na siedem form wspotpracy, jednakze uzyte przez ustawodawce



okreslenie ,,w szczeg6lno$ci” oznacza, ze katalog ten nie stanowi katalogu zamknietego.
Zastosowana w ten sposob konstrukcja przepisu ma racjonalne podtoze, gdy si¢ zauwazy,
ze w ten sposob ustawodawca nie ograniczyt jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
dookreslenia  dopuszczalnych form wspolpracy 2z organizacjami pozarzadowymi,
umozliwiajac organom stanowigcym uwzglednienie w uchwale innych jeszcze, dodatkowych
form wspotdziatania wystgpujacych lub pozadanych w spotecznosci lokalne;.

Tymczasem Rada Powiatu w Monkach, w § 11 przyjeta, ze wspotpraca o charakterze
pozafinansowym moze odbywac si¢ w szczegolnosci w formach (...). Przyjete w ten sposob
rozwigzanie prowadzi do kolejnego odestania przez Rad¢ Powiatu do jeszcze innych,
nieskonkretyzowanych przez ten organ sposobdéw wspotdziatania. Jak wskazat WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 125/13 sformulowane w ten
sposob dalsze odestanie prowadzi donikad, gdyz nie jest jasne kto 1 w jaki sposob miatby
ocenia¢ 1 rozstrzyga¢, czy np. zaproponowana przez organizacj¢ pozarzagdowa, inna niz
wymieniona przez organ stanowiacy, forma wspolpracy miesci si¢ w niezamknigtym zbiorze
"w szczegolnosci". Nadmieni¢ nalezy, ze w takiej sytuacji organ wykonawczy mogltby
wowczas te formy wspotpracy dowolnie ksztattowaé, a do okreslenia form wspolpracy,
zgodnie z literg ustawy, wlasciwy jest wytacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego 1 wylacznie ten organ w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu
form wspotpracy o nowy sposob, bedzie mdgt tego dokona¢ w drodze nowelizacji uchwaty.

Przyjety w analizowanej uchwale otwarty katalog form wspotpracy nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Organ nadzoru podnosi rowniez, ze Rada Powiatu w Monkach nie wypehita delegacji
wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, dotyczacej sposobu realizacji Programu. W § 14
Programu przyje¢to, ze w realizacji Programu Wspodlpracy uczestnicza:

1) Rada — uchwala Program Wspotpracy oraz okresla wysokos¢ srodkdéw przeznaczonych
na dofinansowanie zadan publicznych realizowanych przez podmioty programu, jako organ
stanowiacy;

2) Zarzad — realizuje biezaca wspolprace z podmiotami programu, jako organ wykonawczy
Powiatu;

3) Podmioty programu — organizacje pozarzagdowe oraz inne podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru ww. zapis nie reguluje w sposob kompleksowy delegacji
ustawowej. Nalezy zauwazy¢, ze punkt ten, jest silnie powigzany z formami wspolpracy,
o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy i powinien by¢ swego rodzaju instrukcja, ktéra
wskaze, kto po stronie administracji lokalnej jest odpowiedzialny za realizacj¢ Programu

1wjaki sposob organizacje moga skorzysta¢ z poszczegdlnych form wspotpracy.



W przywotanym przepisie uchwaty wskazano w jaki sposob uczestniczy¢ bedzie w Programie
Rada i1 Zarzad, natomiast nie wskazano w jaki sposdb uczestniczy¢ moga podmioty programu.
Organ stanowiacy wskazat jedynie w tej czgsci Programu kim s3 te podmioty, nie wskazujac
jednoczesnie w jaki sposdb moga one uczestniczy¢é w sposobie realizacji tego Programu.

W opinii organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
powinien uregulowa¢ t¢ materi¢ kompleksowo 1 precyzyjnie. Sposob realizacji Programu
powinien by¢ sformutowany tak, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, co do przyjetego
sposobu realizacji. Zatem konieczne jest, aby materia uj¢ta w Programie zawierala precyzyjne
wytyczne.

Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy Rada Powiatu zobowigzana jest do
okreslenia w Programie wspdlpracy 2z organizacjami pozarzagdowymi informacji
o okolicznosciach dotyczacych sposobu tworzenia programu i przebiegu konsultacji, jakie
przeprowadzono w odniesieniu do projektu uchwaty w sprawie programu. Cytowany wyzej
przepis ustawy wyraznie naktada obowigzek przeprowadzenia konsultacji, a nastgpnie
zamieszczenia w tre$ci uchwaty informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu
konsultacji. Tym wymogom uchwala Rady Powiatu w Monkach nie odpowiada. Skoro
ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu
czasu, w jakim te konsultacje zostaty przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono
1w jaki sposob zgtoszone uwagi wptynety na tre$¢ podjetej uchwaly. Tylko zamieszczenie
w uchwale doktadnego opisu tych okolicznosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia,
ze Rada Powiatu wypehita nalozony na nig obowigzek podjecia stosownej uchwatly
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca2021 r., sygn. akt III SA/GI1 505/21).

Odnoszac powyzsze do tresci § 18 1 § 19 Programu, wskaza¢ nalezy, ze Rada
odwotata si¢ jedynie do przeprowadzenia konsultacji zgodnie z uchwatg w sprawie okreslenia
szczegbtowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i1 podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji oraz informacji dotyczacej ogloszenia
o przeprowadzeniu konsultacji projektu Programu.

Powyzsze nie pozwala jednak wustali¢ przebiegu konsultacji, gdyz zawarty
w niniejszym Programie opis konsultacji ma charakter stricte instrukcyjny, teoretyczny, ktory
nie sposob wiarygodnie odnie$¢ do konkretnych konsultacji.

Roczny program wspdipracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3 powinien zawiera¢ takze tryb powolywania 1 zasady dziatania



komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert (art. Sa ust. 4 pkt
11 ustawy). Tymczasem Rada Powiatu w Monkach przyjeta w § 20 ust. 3 - 6 Programu, ze
sktad imienny komisji konkursowej wraz z regulaminem jej pracy okresla uchwata Zarzadu,
atakze wskazata, Zze komisja ocenia oferty pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i finansowym w oparciu o kryteria podane w ogloszeniu oraz, ze komisja sporzadza zbiorcza
kart¢ oceny merytorycznej, sporzadza protokoét z listg ofert rekomendowanych do udzielenia
dotacji, a nastepnie przekazuje to Zarzadowi.

Z tresci art. S5a ust. 1, w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy wynika, ze lokalnemu
prawodawcy ustawodawca powierzyl kwestie dotyczace trybu powotywania i1 zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Stownik
jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) podaje znaczenie stowa ,.tryb” jako procedurg, a stowa
»zasady” jako: norma postepowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposob
postepowania w danych okolicznos$ciach; podstawa funkcjonowania lub konstrukeji czegos.

Tryb powotywania komisji, a sktad komisji nie sg pojgciami tozsamymi i nie ulega
watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie
realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji. Sktad
komisji zostat uregulowany w ustawie, uregulowaniu w Programie ustawodawca pozostawit
natomiast kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazania procedury wyboru
okreslonych kandydatur.

W opinii organu nadzoru, w § 20 ust. 3 Programu Rada okres$lita zadanie — powotanie
sktadu komisji w drodze uchwaty, ktore ma wykonywaé Zarzad, co oznacza, Zze wymieniony
zapis przekracza zakres delegacji wynikajacy z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Ustawodawca nie
przyznat Radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, tym samym Rada nie posiada
rowniez kompetencji do wskazywania formy, w jakiej uprawniony organ powinien powotac
komisj¢ konkursowa. Ponadto w art. 15 ust. 2a ustawy zostal juz wskazany podmiot, ktory
powotuje komisj¢ konkursowa. Brak jest zatem podstaw do stanowienia przepisOw w materii,
ktéra zostala juz uregulowana (podobnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r.,
sygn. akt III SA/L.d 591/20).

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy rowniez uznaé przyjgte w tym samym
przepisie Programu postanowienie okreslenia regulaminu pracy komisji konkursowe;j
w drodze uchwaty Zarzadu. Z tresci art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy wynika, ze to Rada Powiatu
jest wlasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Dyspozycja wynikajaca
zZ ww. przepisu ustawy nie daje bowiem organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy obowiazku okreslenia

regulaminu pracy komisji konkursowe;.



Nieprawidlowe sa takze postanowienia § 22 Programu, w ktorych Rada Powiatu
w Monkach postanowita, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Programie
zastosowanie maja przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 10 wolontariacie,
kodeksu cywilnego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy prawo zamowien
publicznych.

Przytoczona regulacja narusza art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zrodiami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
stanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Przyjety przez Radg¢ zapis § 22 Programu godzi
w obowigzujacy, hierarchiczny system zrodel prawa. W kwestionowanym przepisie wyraznie
bowiem zastrzezono, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwata, a dopiero
w sprawach w niej nieuregulowanych ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, Kodeks cywilny, ustawa o finansach publicznych, Prawo zaméwien
publicznych. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawa.
Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w kwestionowanym przepisie Programu dopuszczalne jest
jedynie w aktach tego samego rzedu. Tym samym § 22 Programu podjety zostal bez podstawy
prawnej bowiem organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do wskazywania, ktore
ustawy bedg obowigzywac w przypadku sytuacji nieuregulowanych w Programie.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia, uchwate nr XLVI/312/23 Rady Powiatu
w Monkach z dnia 10 listopada 2023 r. w sprawie przyj¢cia Programu wspotpracy Powiatu
Monieckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, nalezy w cato$ci wyeliminowaé z porzadku
prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Agnieszka Kryston
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Powiatu w Monkach
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